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Contenido de la presentacion

“ Revision historica de las politicas de transporte
urbano en América Latina

“ Propuesta de un cambio de paradigma y marco
conceptual
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Revision historica
Los paises del continente muestran

diversidad en poblacion, economia, y
administracion...

St Kits & Negis | Barbuda

Dominica

* Diversidad en la magnitud de la poblacion de %ﬁ@»

paises y ciudades

“ México, Brasil > 100M WM
“ Argentina, Colombia, Venezuela, Pert 30M a 40M j T
“ Bolivia, Chile, Ecuador, Guatemala, Haiti 10M a 20M , e,

“ Diversidad de ingresos (US$660 PIB/c a US$9500)
(2010)

“ Diversidad de matriz productiva (paises semi-
industriales, paises agricolas)
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Revision histdrica

Pero las politicas de transporte urbano
han sido muy similares..

¢ Introduccion de tranvias, operados en general por empresas
Inglesas o norteamericanas a partir de 1850 y con traccion
eléctrica a comienzos de siglo

® Inicio de operaciones en vehiculos colectivos rodoviarios en los
1920

¢ Estatizacion de las operaciones 1940-1950
¢ Cierre masivo de los tranvias en los 1960

¢ Deterioro de las empresas publicas en los 1970
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Revision histérica
Hipotesis sobre la evolucidn de la vision de la
politica de transporte en los ultimos 30-40 aios
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Vision de solucion basada en un “proyecto > integralidad
Transporte urbano Movilidad

Operadores privados atomizados Proyectos de LINEAS de BRT o Metros

Proyectos de
SIT
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Resultados de las soluciones
desregulatorias

Alto grado de informalidad

Baja inversion, calidad y estandar de los
servicios

Predominio de las soluciones del operador,
nula planificacion por parte de la Autoridad

Superposicion de rutas y “Guerra del
centavo”




Revision histérica
Resultados de las soluciones tipo “proyecto”
. las lineas de transporte masivo se han

generalizado

Nimero Lineas en
Pais de Km Linea | Estaciones il construccion

Corredores en Nombre
m A0 copstruccion

Area Nimero de

Corredores

Area
metropolitana

Pais

metropolitana

Lineas

Buenos Aires Argentina 6 60.00 78 1913 | Extensiones " "
Extensiones Curitiba Brasil RIT
Ciudad de México México 12 22590 195 1969 . ;
enestudio | Belo Horizonte | Brasil 2 133 | 1975 Exﬁgi‘;‘;es BiiTrans
Sédo Paulo Brasil 5 7430 64 1974 ! !
| extensiones ) Goias Brasil 2 238 | 1976 1(22km) CMTC
Santiago Chile 5 103.00 108 1975 Nuebos Quito Ecuador 4 553 | 1995 Trole/Ecovia
Rio de Janeiro Brasil 2 42.00 35 1979 t _ Transmilenio
Porto Alegre Brasil 1 33.80 17 1980 Extensiones Bogota Colombia 9 840 | 2000 .
Caracas Venezuela 4 63.60 47 1983 Leon México 8 20.8 | 2003 SIT-optibus
Recife Brasil 2 39.50 28 1985 - Mexico México 3 65.5 | 2005 Metrobus
Belo Horizonte Brasil 1 28.10 20 1986 [\g;ofd\: reira Colombia 3 31.0 | 2006 Megabus
Guadalajara México 2 24.00 29 1989 ( vias ayaquil Ecuador 2 31.3 | 2006 Metrovia
Teresina Brasil 1 13.50 10 1990 |}~ existentes Y . Expreso
Monterrey México 2 31.00 31 1990 , |fSao Paulo Brasil 1 105 | 2007 Tiradentes
Medellin Colombia 2 28.80 26 1995 - | Extensi Guatemala Guatemala 2 35.0 | 2007 Transmetro
Concepcion Chile 2 48.00 17 1999 Merida Venezuela 1 13.1 | 2007 Trolmerida
Brasilia Brasil 2 46,50 24 2001 Extensj Cali Colombia 3 390 | 2008 MetroCali
San Juan Puerto Rico 1 17.20 16 2004 . L.
. Guadalajara México 1 16.0 | 2009 Transmetro
Valparaiso/Vina del | o, 1 43.00 20 2005
Mar ' | Nuevos Barranquilla Colombia 2 14.0 | 2010 Transmetro
Maracaibo Venezuela 1 6.50 6 2006 exte;s)i,on : Bucaramanga | Colombia 1 87 | 2010 Metrolinea
i éxi Mexibus
Valencia Venezuela 1 6.20 7 2007 tensi et L 1 165 ] 2010 .
Repibica extensiones 8 | |ima Perti 1 165 | 2010 Metropolitano
e Dominicana 1 Bl g AL 1 Medellin Colombia 1 125 | 2011 |  1(15.5km) Metroplus
Lima Perd 1 21.48 16 2011 1 (anuncio) Rio de Janeiro Brasil 1 40.0 | 2012 Transoeste
Par?ama Panama 1 13.70 12 2014 Total 56 6283
Quito Ecuador 1 23.00 15 2016
Total 57 1004.58 837

2° CONGRESO DE TRANSPORTE Y SEGURIDAD VIAL



Revision historica

Resultados de las soluciones tipo
“proyecto”

Tarifas en sistemas de transporte publico

seleccionados (2009)

% viajes en 33% 11% 26% 90% n/d
transporte
publico
IPK 4.89 8.33 3.12 5.10 11.62
Tarifa 1,800 1,700 1,700 1,700 1,700
(2014)
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Revision histdrica

Resultados de las soluciones tipo
“proyecto”

Calificacion de los servicios de transporte

publico masivos y colectivos entre 1998 y
2009 (50 Muy Bueno - 10 Muy MaIO) E|t|'err|pu deuiaje l 7.0%
43
45
43
40 La contaminacion ambiental y 1
4 ) 37,9%
elruido en las calles 3,6%
338
35
33 (-
30
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 Tiempos de viaje
~@- Colectivo 36 |36 |36 38 | 34|38 |35|36 3837|3536 SOub
—A— TransMilenio 46 | 41 | 41|33 |37 36|34 |32/ 30 #0.00
—»—Bus/Ejecutivo| 33 | 33 | 32 | 31 | 32 | 33 | 34 | 34 | 35 | 35 | 3.4 | 31 G000

=¥ Buseta 34 | 34 |33 33 | 32 |35 36 |35 33 | 33 | 33| 32 50,00

4000
B Tiampo de viaje en

30.00 transporte colectivo

£0.00 B Tiempos de viaje en
transporte individual
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Revision histdrica

Proyectos hacia mayor integralidad

® Transantiago — proyecto abarcativo del punto de vista del
transporte publico. Deficiencias en cuanto a la integralidad de la
politica (uso de suelos, infraestructura vial)

¢ Sistemas Integrados de Transporte Publico (SITP) de Bogota -
Intento de transformar a los operadores tradicionales e integrarlos
con TransMilenio. Problemas con las fuentes de financiamiento, e
Integralidad con el resto de los modos de trasnporte

® Metro de Quito y SIT —en curso

® Tarjetas electronicas de pago (SUBE, RedBus etc)
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Propuesta de cambio de paradigmay marco conceptual

La movilidad urbana como concepto de
integralidad intersectorial en la
concepcion de politicas...

» El concepto de “movilidad” se refiere al conjunto de

caracteristicas relativas al desplazamiento de
Individuos de un punto a otro

» Mientras que el concepto “transporte” considera a los
vehiculos, servicios e infraestructura gue permiten el
desenvolvimiento de la movilidad individual

» Las politicas deben ser de movilidad urbana a fin de
ser integrales desde su concepcion
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Propuesta de cambio de paradigmay marco conceptual

La sostenibilidad amplia como concepto
de integracion intersectorial...

» La busqueda de sostenibilidad como hilo conductor
para el dialogo entre sectores

» La sostenibilidad de la ciudad requiere politicas de
movilidad urbana que apunten a la sostenibilidad

» Un desarrollo economico sostenible requiere ciudades
en caminos de desarrollo sostenible
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Propuesta de cambio de paradigmay marco conceptual

La sostenibilidad amplia como concepto
de coherencia intrasectorial...

¢ Social: los beneficios sociales del desplazamiento
segln como sea organizada la actividad y proveido
el servicio e infraestructura de transporte

jstitucional © Econdmico: los costos directos de la organizacion
de los desplazamientos o de la provision de los
servicios de transporte

¢ Ambiental: se entiende con amplitud, para
incorporar en ella concepto de “entorno”, incluyendo
los temas ambientales, ecologicos, y urbanos.

¢ Institucional: que podria ser definida como el
soporte de las demas, es la “institucional’;
constituyendo una envolvente, para que se
coordinen las otras tres dimensiones expresadas. Se
denomina también “buen gobierno” o “gobernanza” y
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Propuesta de cambio de paradigmay marco conceptual

La sostenibilidad amplia como concepto
practico en el disefo e implementacion de
politicas, planes y proyectos...

¢ Usuario (Social): los beneficios sociales que percibe el usuario por el desplazamiento: tiempo
en el vehiculo, cuadras de acceso, tiempo de espera, nimero de trasbordos, espacio en el
vehiculo, tarifa, cobertura

© Operador (Econdmica): ecuacion de rentabilidad del operador y capacidad de reproduccion del
negocio:IPK, ganancia operativa, rentabilidad sobre inversidn, costos de operacién, costos
de inversion

¢ Estado (Ambiental): las externalidades que producen y los recursos no renovables que los
servicios que soportan la movilidad y que afectan a toda la sociedad Emisiones locales,
emisiones de GEl, ruido, uso de combustibles fosiles, uso del espacio

¢ Autoridad organizadora (Institucional): las capacidades institucionales, de recursos humanos
y financieras de las instituciones que organizan la movilidad en el territorio Financiamiento,
organizacion institucional, recursos humanos.
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Propuesta de cambio de paradigmay marco conceptual

La sostenibilidad amplia como concepto
practico en el disefo e implementacion de
politicas, planes y proyectos...

Cobertura Capacidad técnica

Pax por vehiculo

Frecuencias Capacidad administrativa

'
<
<
1
i

Tiempo en el

vehiculo

Caminata Capacidad de financiamiento
(inversion)

Espera

Trasbordos Capacidad de financiamiento
recurrente (subsidio)

Tarifas
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Propuesta de cambio de paradigmay marco conceptual

Economia politica vs economia neo-
clasica como marco analitico

» Equilibrio entre intereses de “actores” en lugar de la maximizacién del bienestar individual
del usuario

¢ Utilidad del Usuario = colxtiempo de viaje+
co2xtiempodeespera+co3xcaminata+co4xtarifa+co5xtrasbordos+co6xespacioenvehiculo

¢ Utilidad de Operador = co7xrentabilidadoperativa+co8xrentabilidadinversion+co9xIPK

¢ Utilidad del No-

Usuario=col0xemisionesGEIl+collxemisioneslocales+col2xtasaaccidentes+col3xruido+col4x
usodelespacio+col5xcombustiblesfosiles

Max(Utilidad total) = Max (Utilidad Usuario + Utilidad Operador +Utilidad del No
Usuario)
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Gracilas!!

Andrés Pilzarro
apizarro@cetramm.org
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