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Hacia fines de 1902, el Estado y particulares velaens habian contraido deudas con
financistas ingleses y alemanes que no podian pAtgmnania e Inglaterra deciden una
intervencion armada contra los deudores venezglamesliante el bloqueo de sus
puertos. A esta alianza “punitiva” se suma Itdlibpresidente norteamericano, Teodoro
Roosevelt, da su aprobacién a la iniciativa, coma medida ejemplificadora que
restituya la seriedad de los responsables de Ik@nZas latinoamericanas. La
determinacion de las potencias europeas no erandesde luego, sino una reiteracion
de lo actuado, cincuenta afios antes, por Inglaterff@ancia en el Rio de la Plata
durante el gobierno de Rosas. La opinion publispdrioamericana se escandaliza ante
estos hechos, despertando la alarma e indigna&lén. entonces gobierna en la
Argentina Julio A. Roca, quien tiene en su gabinetemo Ministro de Relaciones
Exteriores, a Luis Maria Drago (1859-1921). Poermedio de éste, la respuesta
argentina no se hace esperar. El 29 de diciembrE@2, Drago envia al embajador
argentino en Estados Unidos, Martin Garcia Méroa, carta en la que fija una clara
posicion frente a los hechos. Tal documento canygita base de la que ha dado en
llamarse Doctrina Drago. Sintéticamente, el camcalrgentino declaraba que el uso de
la fuerza militar no podia aplicarse a las relaggoentre deudores y acreedores, sobre

todo tratandose de Estados.

La posicion argentina de 1902 ponia fin, asi, a d&édres décadas de una actitud
aislacionista en relacién con América Latina. E®84,8un memorandum de Rufino de
Elizalde, ministro de Relaciones Exteriores de ®@armhé Mitre, dirigido a su par del
Peru, explicaba con absoluta claridad que loseases argentinos estaban dirigidos a
Europa y no a América. De esa manera la Republigardina rechazaba una invitaciéon
a participar en un Congreso, en el que se debatimi@blemas comunes de los paises
latinoamericanos, primordialmente los relacionados las agresiones de Francia y
Espafa llevados a cabo en México y Ecuador. Resbio en esto resultaba novedoso
el propésito argentino, sino que se trataba adel®da primera intervencién en uno de

los grandes debates internacionales. La Argentibdgahiogrado un hecho inédito hasta



ese momento, como el que los expertos internacsbasl de paises con intereses
contrapuestos se unificaran en un entusiasta ejogipoyo a la posicion adoptada. A
pesar de aquellos éxitos, la Doctrina Drago fuetobfle serios cuestionamientos, en
especial, porque su argumentacion central se apoyas postulados de la Doctrina
Monroe, con la que Estados Unidos mantuvo a ragaal@etencias colonialistas

europeas durante el siglo XIX y principios del XKediante la declaracién del

principio de no intervencion europea en el hemisfd?ero, claro esta, reservandose el

propio derecho de intervencion, principalmentegledrea del Caribe.

Con todo, la Doctrina Drago resulta menos deshzaa que la Doctrina Monroe, Si
se juzga a ésta por los hechos de Malvinas de 1BIBfabuloso endeudamiento de
Ameérica Latina con los paises desarrollados rex@da doctrina del argentino, por
cuanto se opone al cobro compulsivo de las deudddicps de cualquier pais
sudamericano, mediante la intervencion armada. Ppadrian ser, entonces, las
derivaciones mas atractivas de esta doctrina arfpdra nuestro presente. Primero, la
expresion de solidaridad continental puesta de fieato en la posicion de la Republica
Argentina, que no tenia, en términos inmediatasyim interés en el episodio ni nada
obtendria de su incursién diplomética, mas queeghato y la simpatia de los otros
paises sudamericanos. En segundo lugar, y quizaddanteresante, la Doctrina Drago
aboga por la mediacién de los Tribunales de Atjeitirsternacional para dirimir asuntos
vinculados con las deudas publicas. Un antecedsada desestimable a la hora de
revisar la legitimidad o no del endeudamiento aigengenerado desde 1976 en
adelante. En tercer término, el gobierno de Juli®Réca, a través de su canciller Luis
Maria Drago, dejo en claro la firme conviccién dsguardar la soberania politica de las
naciones mas débiles (“todos los Estados- escrtbgdd, cualquiera que sea la fuerza
de que dispongan, son entidades de derecho, amfecte iguales entre si y
reciprocamente acreedoras por ello a las mismasidevaciones y respeto.”) Por
altimo, aunque aquel episodio de Venezuela a iogidel XX confirmd el transito del
intervensionismo europeo a la tutela norteamericl@nRepublica Argentina demostré
contar con una dirigencia imaginativa que convikdi@ebilidad en fortaleza por medio

de la inteligencia.



